TENDENCIAS ESTRUCTURALES DEL SECTOR
AGRICOLA ECUATORIANO

Salvador Marconi R. (*)

INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es for-
mular un esquema que permita deter-
minar las tendencias estructurales de
la agricultura ecuatoriana e identifi-
car los factores que han condiciona-
do su evolucién, durante el periodo
1966—1981.

La contraccion relativa del “pro-
ducto agricola™ durante dicho perio-
do plantea la necesidad de reconside-
rar las medidas de politica econdmica
y la estrategia global de este sector,
sobre todo en una fase historica co-
mo la actual en la que se va desvane-
ciendo el mito del Ecuador como pais

(*) Econ., Funcionario de la Subgeren-
cia de Investigaciones Economicas del
Banco Central del Ecuador.

petrolero y agravando su dependen-
cia alimentaria del ex terior.

Maias que presentar un esquema in-
terpretativo (*) de las contradicciones
que han caracterizado al sector agro-
pecuario a lo largo de estos tres lti-
mos lustros, el trabajo se propone veri-
ficar empiricamente la capacidad ex-
plicativa de algunos postulados de la
teoria macroecondmica.

La hipotesis central de la investi-
gacion consiste en suponer que la cri-

(1) Una discusion sobre los enfoques
metodolégicos utilizados en el andlisis del
sector agricola puede encontrarse en Fe-
rrin, R., 1982 y en la bibliografia citada
en dicho trabajo.
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sis (%) del sector agropecuario se de-
be a su inadecuada estructura produc-
tiva respecto a los nuevos patrones de
comportamiento econdémico que han
ido surgiendo (enddgena y exogena-
mente) en la sociedad ecuatoriana,
durante el perfodo considerado.

Para demostrar la validez de dicho
supuesto, se han utilizado indicadores
derivados de las Cuentas Nacionales del
Ecuador, por lo que las conclusiones
del trabajo deben interpretarse desde
el punto de vista macroecondmico.

El trabajo consta de tres partes:
la primera tiene por objeto presen-
tar un diagnostico sobre la dimen-
sion e importancia econdmica del de-
terioro de la agricultura; en la segun-
da se expone la estructura del “mo-
delo” mientras que, en la tercera par-
te, se examina su funcionamiento
en el Ecuador. En anexo se presen-
tan las fuentes estadisticas utiliza-
das, su tratamiento y los métodos
de calculo. A continuacion se inclu-
ye la simbologia utilizada en el
trabajo.

Significado y cobertura de las variables utilizadas

Yt Producto interno bruto (pc).

Yagr

Pbagr

Pbalbet

Valor agregado bruto (pp) de la ““Agricultura, caza, silvicultura
y pesca” (Ramas: 01 “Banano, café, cacao”, 02 “Otras produc-
ciones agricolas”, 03 “Produccién animal”, 04 “Silvicultura,
tala y corta” y 05 ‘“Pesca y caza”, segin la nomenclatura de
Cuentas Nacionales del Ecuador).

Produccion bruta total (pp).

Produccion bruta (pp) de la “Agricultura, caza, silvicultura y
pesca” (Ramas 01 a 05).

Produccioén bruta (pp) de ‘“Productos alimenticios, bebidas y
tabaco” (Ramas: 09 “Cames y pescado elaborado™; 10 “Cerea-

(2) Cuando se habla de crisis de la
agricultura es necesario distinguir claramen-
te sus causas reales, de los fendmenos (por
ejemplo, climdticos) que la agudizan. En
efecto, muchas veces las sequias e inunda-
ciones sirven para ocultar las verdaderas

causas de los problemas del sector agrope-
cuario. En el caso ecuatoriano, estas tlti-
mas radican, fundamentalmente, en la es-
tructura de la tenencia de la tierra y en las
formas primitivas de explotacion. Véase,
al respecto, Da Ros, S. —Farrell, G., 1983.



EBE agr

Iin agr

Re agr

Ciagral

CHt

CHagr

CHalbet

CHAL

Xt

Xagr

Mt
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les y panaderia”; 11 ‘“‘Aziicar”; 12 “Productos alimenticios di-
versos”; 13 “Bebidas™ y 14 “Tabaco elaborado™).

Excedente bruto de explotacion de la “Agricultura, caza, silvi-
cultura y pesca’ (Ramas 01 a 05).

Impuestos indirectos netos (de las subvenciones) pagadas por
la *“Agricultura, caza, silvicultura y pesca’” (Ramas 01 a 05).

Remuneraciones de los empleados pagadas en la ‘“Agricultura,
caza, silvicultura y pesca” (Ramas 01 a 05).

Insumos de origen agricola (pc) requeridos en la produccion de
laindustriaalimenticia. Es la sumatoria de las casillas dc la ma-
triz insumo—producto ecuatoriana, que representan los pro-
ductos agricolas (01 a 05) insumidos por las ramas ““Alimenti-
cios, bebidas y tabaco” (09 a 14).

Gasto de consumo final de los hogares (pc).

Consumo final de los hogares (pc) de productos agricolas ali-
menticios. (Productos: 01 “Banano, café, cacao”, 02 “‘Otros
productos agricolas”, 03 “Produccién animal” y 05 “Produc-
tos de la caza y de la pesca”).

Consumo final de los hogares (pc) de productos alimenticios
(elaborados), bebidas y tabaco (Productos 09 a 14).

Consumo final de los hogares (pc) en alimentos (CHAL =
CHagr + CHalbet).

Exportacion de bienes y servicios (FOB) total.

Exportacion (FOB) de productos agricolas (Productos: 01
“Banano, café, cacao”, 02 “Otros productos agricolas”, 03
“Produccién animal” y 04 “Productos silvicolas, de la tala y

de la corta™).

Importacion de bienes y servicios (CIF) total.
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Magr Importaciones (CIF) de productos agricolas (Productos: 02
“Otros productos agricolas”, 03 “‘Produccién animal” y 04
“Productos silvicolas, de tala 'y de la corta™).

/B agr Saldo de la balanza agricola (AB agr = Xagr - Magr).

SH Ahorro bruto de los hogares.

YdH Ingreso disponible bruto de los hogares (YdH = CHt + SH).

Pob Poblacidn total.

PEAt Poblacién econémicamente activa total.

PEAagr Poblacién econdmicamente activa en la “Agricultura, caza, sil-
vicultura y pesca”.

.A Tasa de crecimiento.

cC Contribucion al crecimiento del producto interno bruto.

PP Precios de productor.

pe Prccios de comprador (o de mercado).

X Variable expresada a precios constantes (de 1975).

1. MAGNITUD E IMPORTANCIA DEL DETERIORO DEL
SECTOR AGRICOLA EN EL ECUADOR

Un fenémeno que encuentra facil
comprobacién empirica, en el largo
plazo, tanto a nivel nacional como in-
ternacional (3), es la continua dismi-

(3) “Informe sobre el desarrollo mun-
dial, 1982 elaborada por el Banco Mun-
dial; en particular, el capitulo 5 sobre **De-
sarrollo agricolay arecimiento econémico®.

nucion del peso relativo de la agricul-
tura en la economia, a medida que el
producto interno bruto por habitante
aumenta. En efecto, el incremento
del ingreso per cdpita comporta una
serie de cambios en los modelos de
consumo y contribuye a latransforma-
cion productiva de un pais (*).

(4) Kuznets, S., 7969, p. 293.



En el caso ecuatoriano, dicha
transformacién ha implicado proce-
sos de industrializacion y tecnifica-
cién, desplazamientos de mano de
obra intersectoriales y regionales y,
cambios en la estructura de la distri-
bucion del ingreso.

Mientras que el ingreso per cépita
aumentd en 8,8 veces (en términos
nominales), la participacion del sec-
tor agricola enlaeconomia ecuatoria-
na disminuy6 de 26,5 por ciento, en
1966, al 11,5 por ciento en 1981, co-
mo se puede observar en el Grafico 1.

Se podria argiiir que el peso relati-
vo de la agricultura ha sido cada vez
menor porque las actividades no agri-
colas han visto aumentar su participa-
cién en el producto interno bruto to-
tal. Esta acotacion, mas que una ex-
plicacion del fendmeno, es una cons-
tatacion del problema.

La transformacion de la estructura
del aparato productivo ecuatoriano
puede ser estudiada, ademds, a través
de la distribucién de la fuerza de tra-
bajo. Durante el perfodo analizado,
se registra unafuerte caida del peso
relativo de los ocupados en el sector
agricola (sobre la PEA total), mien-
tras que la mano de obra ocupada en
los sectores no agricolas aumenta no-
tablemente. En efecto, en 1966 el
porcentaje de losactivos en la agricul-
tura era de 54,4 por ciento, mientras
que en 1981 fue de 47,6 por cien-
to, como se puede apreciar en el
Grifico 2.
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Como es conocido, este fendmeno
representa otra de las situaciones ca-
racteristicas que se producen a lo lar-
go de la historia del desarrollo econd-
mico; es decir, la expulsion de fuerza
de trabajo agricola y el consiguiente
fendmeno migratorio campo--ciudad.

Estas manifestaciones demografi-
cas han tenido graves repercusiones
en todo el contexto econdmico y so-
cial ecuatoriano durante los ultimos
dieciséis afios; asi por ejemplo, la es-
casez de viviendas y demas servicios
urbanos para acoger a dichos flujos
poblacionales; la rigidez y, en algunos
casos, la incapacidad del sector indus-
trial ““moderno” de absorber nueva
mano de obra; la creciente margi-
nalidad y pobreza de los migrantes,
etc. (%).

El anélisis de la relacion que existe
entre el peso relativo de la agricultura
en la economia (medida en términos
nominales) y de la proporcion de la
ocupacion del sector agricola sobre el
total, permite ubicar la posicion de la
agricultura en lo que se refiere a la
generacion de valor agregado por ac-
tivo (®). Dicho “ratio” — que equi-
vale a la relacion entre el valor agre-

(5) Entre los trabajos que analizan los
fenémenos migratorios en el Ecuador y sus
repercusiones socio—economicas pueden
mencionarse; Middelton A., /979; Carron,
J. M., 1980; Farrell, G., 1983.

(6) Fua,G., 1974, p. 262.
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gado por activo generado en la agri-
cultura y, el valor agregado por acti-
vo generado en todo el sistema econd-
mico (7) registra un répido deterioro
(véase cuadro A) y cuyas causas pue-
den identificarse tanto en una amplia-
cion de la brechaentre el valor agrega-
do por activo en laagriculturay aquel
generado en los sectores no agricolas,
como también, en un aumento relati-
vo del peso de estos Gitimos sectores
en lo que a ocupacion se refiere.

Con el propdsito de obtener ele-
mentos de analisis complementarios
para poder situar la problemética
agricola en su conjunto, es necesario
realizar algunas comparaciones con
los demds sectores econémicos, en lo
que respecta, por ejemplo, a la contri-
bucién al crecimiento del producto
interno bruto y su aporte al comercio
exterior.

Si se utiliza una definicion de ‘“‘de-
sarrollo econdmico moderno”, basa-
da enel concepto de “aprovechamien-
to de la divisién interna e internacio-
nal del trabajo, en condiciones de evo-
lucion tecnoldgica, con el propésito
de aumentar el producto per cipita
de una poblacién en crecimiento” (%)
resulta dificil separar la contribucion
de un determinado sector al creci-
miento econdmico de un pais, dada

N Yagr/Yt Yagr/PEAagr

PEAagr/PEAt B Yt/PEAt
(8) Kuznets, S., 1969, p. 293.

la estrecha interaccion de los proce-
sos productivos y distributivos, tanto
de mercancias como de ingresos. En
efecto, un sector puede aportar al cre-
cimiento econémico del pais, tanto
en forma directa como indirecta; por
ejemplo, a través de la adquisicion de
insumos producidos por otros secto-
res econdmicos residentes y al exte-
rior. En ambos casos, la agricultura
puede permitir a los otros sectores
desarrollarse, ampliando el sistema de
flujos intersectoriales y el mercado fi-
nal interno y externo (%).

En lo que se refiere a la contribu-
cion directa (*©) del sector agricola
al crecimiento econdmico del Ecua-
dor, se pueden distinguir tres fases en
el periodo 1966—1981.

La primera (1966--1971), que se
caracteriza todavia por el predominio
del modelo agro—exportador y en la
que la contribucién promedio del pe-
riodo del sector al crecimiento del
producto bruto interno es del 16,9
por ciento; la segunda (1972—1976),
caracterizada por el auge petrolero en
el Ecuador, durante la cual, la contri-
bucién de la agricultura al crecimien-

(9) Basta pensar enla difusion de nue-
vas tecnologias en la agricultura, la misma
que representa un mercado potencial para
la realizacion de productos generados en los
sectores no agricolas (fertilizantes, abonos
quimicos, maquinaria, etc.).

(10) El método de cilculo es explicado
en anexo ILS.
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to del PIB es del 10,2 por ciento. La
tercera y altima fase (1977—1981),
en la que la contribucién porcentual
promedia del sector agricola al incre-
mento del PIB es de apenas 7,8 por
ciento, se caracteriza por unaconsoli-
dacion del modelo de sustitucion de
importaciones.

Mientras que el impulso de la agri-
cultura disminuye cada vez mds con
el pasar del tiempo, han ido surgien-
do nuevos polos dinamizantes del de-
sarrollo econémico nacional, como es
el caso de la industria alimenticia, de
bebidas y tabaco, cuya contribucion
promedia, para los mismos periodos,
se presenta en el Cuadro B.

La contraccion del aporte del sec-
tor agricola al crecimiento econdémi-
co del pais tiene su origen, l6gicamen-
te, en una notable disminucion del rit-
mo de expansion de la produccion
(bruta) agricola. Mientras que en la
primera fase, la tasa de crecimiento
promedio anual de la produccion agri-
cola es de 4,3 por ciento, en las dos
Gltimas fases, crece al 3,8 y al 2,2 por
ciento, respectivamente.

En lo que se refiere al comercio
exterior, las exportaciones agricolas
han sufrido una fuerte caida, tanto
en valor como en volumen. En térmi-
nos nominales, la exportacién de pro-
ductos agricolas representaba, en
1966, el 61,2 por ciento del valor to-
tal de las exportaciones ecuatorianas.
En 1981, su participacién es de ape-
nas el 9,6 por ciento. En términos

reales, de 58,0 por ciento en 1966,
las exportaciones agricolas se con-
traen al 14,3 por ciento en 1981, lo
que significa una reduccion del 75,3
por ciento.

La importacion de productos agri-
colas, en cambio, ha experimentado
una cierta estabilidad a lo largo del
periodo considerado, tanto en volu-
men como en valor. En efecto, en
1966, la participacion de la importa-
cidbn dc productos agricolas sobre el
valor total de las importaciones ecua-
torianas era de 3,8 por ciento, mien-
tras que su peso relativo alcanza al
3,3 por ciento en 1981.

El peso relativo de las exportacio-
nes e importaciones ecuatorianas de
productos agricolas esté representada
en el Cuadro C.

La evolucion de las exportaciones
e importaciones, en términos absolu-
tos, ha hecho posible que la “balanza
agricola” ecuatoriana haya arrojado,
durante todo el periodo considerado,
saldos positivos. Sin embargo, el pe-
so relativo de dicho saldo sobre el
producto interno bruto ha disminui-
do rapidamente, tanto en valor como
en volumen, como se puede notar en
el Cuadro D.

Los productos agricolas ecuatoria-
nos han registrado, en el mercado in-
ternacional, notables incrementos de
precio; no obstante, se observa en la
ultima fase del periodo considerado,
una contraccién en su ritmo de creci-



93

CUADRO B.

CONTRIBUCION PORCENTUAL DE LA AGRICULTURA Y DE LA
INDUSTRIA ALIMENTICIA AL CRECIMIENTO DEL PIB.— 1967—1981

(Promedios trienales calculados en base a las series a precios constantes)

ANOS CC agr CC albet
1967 22.2 6.3
1968 15.0 4.6
1969 15.8 6.7
1970 13.5 7.6
1971 17.9 5.9
1972 9.2 2.7
1973 111 5.3
1974 113 10.4
1975 12.9 13.7
1976 6.5 12.0
1977 0.8 9.7
1978 1.6 10.6
1979 4.7 10.1
1980 13.9 7.5
1981 18.1 3.0

Promedios del Periodo

1967-1971 16.9 6.2
1972-1976 10.2 8.8
1977-1981 7.8 8.2
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CUADRO C.

PESO RELATIVO DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS EN LAS
EXPORTACIONES E IMPORTACIONES TOTALES.— 1966—1981

(Promedios trienales calculados en base a las series a precios corrientes)

Xagr Magr

ANOS
Xt Mt
— Relaciones —
1966 61.2 3.8
1967 63.4 3.6
1968 63.8 3.3
1969 62.3 3.0
1970 59.4 2.6
1971 53.0 2.8
1972 42.9 3.3
1973 30.1 4.3
1974 21.2 4.5
1975 16.0 4.3
1976 14.5 3.7
1977 13.2 3.6
1978 13.0 3.3
1979 11.4 33
1980 9.7 3.2
1981 9.6 3.3
— Indices de variacion de las relaciones -

I 1971-1966 86.6 73.7
II. 1976-1972 33.8 112.1
III. 1981-1977 72.7 91.7

— Variacién Total —

1981-1966 15.7 86.8




(Promedios trienales calculados en base a las series a precios :

SALDO DE LA BALANZA AGRICOLA.— 1966—1981

CUADRO D.
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— Corrientes — — Constantes —
AB agr _— KB agr

ANOS AB agr AB agr
Yt Yo
Millones de % Millones de %

sucres sucres
1966 2.054 9.0 4.414 8.4
1967 2.295 9.2 4.693 8.5
1968 2.346 8.5 4.616 8.0
1969 2.475 8.1 4.517 7.6
1970 2.715 1.7 4.337 6.9
1971 3.137 1.7 4.612 6.7
1972 3.455 7.1 4.672 6.0
1973 3.990 6.2 4.861 5.4
1974 4.031 4.8 4.443 44
1975 3.661 3.5 3.629 3.4
1976 3.487 2.6 2.874 2.5
1977 3.598 2.2 2.448 2.0
1978 4.286 2.2 2.596 2.0
1979 4.377 1.9 2.309 1.6
1980 4.467 1.6 2.136 1.4
1981 4914 1.4 2.162 1.4

— Indices de variacion de las relaciones —
1971-1966 85.6 79.8
19761972 36.6 41.7
1981-1977 63.6 70.0
— Variaciéon Total —

1981--1966 15.6 16.7
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miento, en relacion a la evolucion
de los precios de las exportaciones
totales.

En sintesis, los indicadores que
han sido tomados en consideracion,
reflejan algunas manifestaciones de la
crisis estructural de la agricultura
ecuatoriana, las mismas que pueden
resumirse del siguiente modo:

i Disminucién de la contribucién
del sector agricola al crecimien-
to econdmico del pafs.

ii.  Contraccion del peso relativo
de la agricultura, tanto en el
producto interno bruto como

en la ocupacion.

iii. ~ Débil potencialidad del sector
para generar estimulos en cade-
na en los demads sectores.

iv.  Bajas productividades del sector
en relacion a las otras activida-
des econémicas.

v.  Deterioro de los precios relati-
vos de los productos agricolas.

vi. Disminucién de la participa-
cidn de los productos agricolas
en las exportaciones ecuatoria-
nas y consiguiente contraccion
de la balanza agricola.

2. ESTRUCTURA DEL MODELO

Las tendencias examinadas ante-
riormente dan cuenta de una profun-
da crisis del sector agricola ecuatoria-
no, agravada por la falta de politicas
orientadas a resolverla. A continua-
cién se presenta un “modelo” analiti-
co que posibilita determinar los fac-
tores macroecondmicos que han con-
dicionado la evolucion de la agricul-
tura ecuatoriana en los Gltimos die-
ciséis afios.

El niicleo del modelo estd com-
puesto por 14 variables, cuya combi-
nacion da lugar a 19 relaciones (véa-
se pag. 97).

Como se puede colegir, se trata de
una descomposiciébn de Yagr/Yt en

una secuencia de relaciones, cada una
de las cuales tiene un significado par-

ticular (*1).

La relacion basica (Yagr/Yt) indi-
ca el peso relativo de la agricultura en
la economia que, como se anotd, ha
disminuido considerablemente en el
transcurso del periodo 1966—1981.
Uno de los factores que permite expli-
car dicho fendémeno es la declinacién
del porcentaje de los bienes de consu-

(11) Una versién simplificada del mo-
delo (7 variables y 10 relaciones), aplicado
a la economia italiana (1897—1967) se en-
cuentra en Fui, G.; 1972, pp. 32—-33.
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mo alimenticio sobre el producto in-
terno bruto (CHAL/Y?t, relacién N.°
3). Sin embargo, debe analizarse tam-
bién la evolucion de la relacion entre
el valor agregado de la agricultura
(o “producto agricola™) y el valor de
los bienes de consumo alimenticio
(Yagr/CHAL, relacion N.° 2), la mis-
ma que proporciona una medida del
“grado de adaptacion” de la estructu-
ra productiva de la agricultura a los
cambios que ha experimentado la de-
manda y sirve de base para estudiar el
fenomeno por el lado de laoferta. En
efecto, esta puede desagregarse en
dos factores:

— Pbagr/CHAL, que representa el
grado de cobertura del consumo
alimenticio por parte de la produc-
cién agricola (relacién N.° 4) y,

— Yagr/Pbagr, que indica un coefi-
ciente técnico, es decir, la relacion
entre los insumos primarios (facto-
res de la produccion) utilizados, y
la produccion del sector agricola
(relacion N.° 5).

A su vez, podrian identificarse tres
factores que condicionan la evolucién
de la 4:

Yagr Reagr

— El primero (Pbagr/Ciagral) indica
la capacidad del sector agricola na-
cional para abastecer los requeri-
mientos (insumos secundarios) de
la industria alimenticia (relacién
N°6) (1)

— El segundo (Ciagral/Pbalbet) indi-
ca una relacion tecnoldgica (o
“coeficiente técnico™) de la pro-
duccion de la industria alimenticia
y, representa el valor de los insu-
mos de origen agricola necesario
para elaborar una unidad de pro-
ductos alimenticios, bebidasy ta-
haco (relacién N.° 7).

— El ultimo (Pbalbet/CHAL) permi-
te cuantificar el “‘grado de autosu-
ficiencia” alimenticia del pafs, es
decir, la capacidad de la industria
nacional de preparados alimenti-
cios para cubrir las necesidades
nutritivas de la poblacién (relacién
N.°8) (*3).

La relacion 5, por definicion pue-
de descomponerse de la siguiente
manera:

linagr EBE agr

Pbagr B

en la que el segundo miembro des-
cribe la participacion relativa del tra-
bajo (Re agr), del Estado (Iinagr) y del
capital (EBE agr) en el valor buto de

+
Pbagr

+
Pbagr Pbagr

(12) Véase anexo IL.6.

(13) Fui, G., 1974, p. 265.



la produccion generada en el sector
agricola.

El estudio de los elementos que in-
fluencian la demanda de productos
agricolas se desarrolla a partir de la
relacién N.° 3 (CHAL/Y?), la misma
que puede descomponerse en tres
factores:

— El primero (CHt/YdH) representa
la propensién media a consumir
que, segiin la teoria keynesiana,
tiende a disminuir en la medida en
la cual aumenta el nivel del ingreso
disponible (relacién N.° 12) (1%).

— El segundo (YdH/Yt), indicarfa la
maxima capacidad que poseen los
hogares para adquirir bienes y ser-
vicios de uso final ¢elacion N.” 13).

— El tercero (CHAL/CHt), calculado
como un porcentaje del consumo
de los hogares en alimentos sobre
el total del gasto de consumo final
privado, representa la “Ley de En-
gel” segln la cual, la proporcion
del ingreso utilizada en la adquisi-
cién de alimentos disminuye en la
medida en la cual aumenta el nivel
medio de consumo (relacién N.°

14) (1%).

Estas tres ultimas (12, 13, 14), a
su vez, deben ser analizadas a través
de variables que permitan explicar

(14) Keynes, J.M., 1978, pp. 256—258.
(15) Lange, O, 1978, pp. 118—119.
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otras causas del comportamiento
registrado en el tiempo. En el caso
de la 12 (CHt/YdH), por definicién
macroecondmica, es igual a 1 menos
la propensién media al ahorro (SH/
YdH, relacion N.° 15), y, dado que
la suma del consumo y el ahorro de
los hogares es igual a su ingreso dis-
ponible, la 13 puede ser expresada
como resultado de la suma de dos
tasas:

— La primera (CHt/Yt) representa la
proporciéon de bienes y servicios
de uso final utilizados para satis-
facer las necesidades individuales
inmediatas (relacién N.° 16).

- La segunda (SH/Yt) indica el por-
centaje del ahorro de los hogares
sobre el producto interno bruto
(relacion N.° 17).

Resulta interesante, ademds, des-
componer la relacién N.° 14 (CHAL/
CHt) en dos partes para examinar su
composicion y los cambios que ha re-
gistrado en el tiempo:

— La primera (CH agr/CHt) indica el
peso que tienen los bienes de ori-
gen agricola consumidos, en la ca-
nasta adquirida por las familias
(relacion N.° 18), y

— La segunda (CHalbet/CHt), repre-
senta la parte del gasto de los ho-
gares orientada hacia el consumo
de bienes alimenticios, transfor-
mados industrialmente (relacién
N.° 19). '



100

3. FUNCIONAMIENTO DEL MODELO EN
EL CASO ECUATORIANO

El Cuadro a indica que el factor
predominante de la caida relativa de
la agricultura en la economia ecuato-
riana, durante el periodo 19661981
(--56,6 por ciento) (1) ha sido la
evolucién de la relacion entre el con-
sumo alimenticio y el producto inter-
no bruto (CHAL/Yt), la misma que
disminuye en 42,9 por ciento. Esta
tendencia revela que el cambio estruc-
tural en el consumo de la poblacion
ecuatoriana ha sido mas dindmico
que la transformacion de la estructu-
ra agricola. En efecto, la relacion en-
tre el valor agregado de la agricultura
y el consumo alimenticio (Yagt/CHAL)
ha decrecido solo en 23,9 por ciento.

Considerando la influencia de los
dos factorcs cn cada una dc las tres
fases identificadas, se podrfa decir
que, mientras en las dos primeras
(1966—-1971 y 1972—1976) ha pre-
valecido la relacién N.° 3, en la 1lti-
ma fase (1977—1981), la influencia
de ambos factores es similar.

Las causas que han determinado
una contraccién de la relacién entre
el valor agregado bruto del sector agri-
cola y el consumo alimenticio deben
buscarse, principalmente, en la reduc-
cién de la relacion entre la produccién
bruta de la agricultura y el consumo

(16) Véase anexo II.3.

alimenticio (Pbagr/CHAL, relacién
N.° 4), que registra (Cuadro b) una
disminucion del 20,0 por ciento en
todo el periodo analizado. Su in-
fluencia se torna mucho mas eviden-
te en los Gltimos afios (1977--1981),
fase en la que se acentia su ritmo de
contraccion.

El otro factor (Yagr/Pbagr), que
representa un “coeficiente de utiliza-
cién” de los factores productivos en
la agricultura, se mantiene practica-
mente estable, con un reduccién to-
tal de apenas el 4,8 por ciento. Esta
tendencia se la puede imputar a una
evolucion diametralmente opuesta
del peso relativo de los impuestos in-
directos (netos) y de las remuneracio-
nes pagadas a los empleados en el va
lor bruto de la produccién agricola.
El Cuadro d indica que, mientras la
tributacién indirecta ha disminuido
en 75,0 por ciento, el peso de las re-
muneraciones pagadas en el sector
agricola ecuatoriano ha crecidoen 7,9
por ciento, durante los ultimos dieci-
séis afios.

No obstante 1a evolucion en zig zag
de estas dos relaciones en las tres fa-
ses consideradas (por ejemplo, mien-
tras en la primera, la imposicién indi-
recta aumenta, los salarios disminu-
yen; viceversa, en la tercera fase, el
peso de las remuneraciones pagadas
aumenta y los impuestos disminuyen),



se puede identificar un fendmeno so-
cio—econémico importante, que con-
siste en una mayor asalarizacion de
los ocupados en la agricultura y, a su
vez, el impacto que han tenido las ul-
timas elevaciones del salario minimo
vital (!7), sin que con esto se quiera
decir que se ha mejorado sustancial-
mente el nivel de vida de los sectores
campesinos.

Otro aspecto que resulta evidente
es el papel del Estado en el proceso
de exoneracion tributaria del que ha
sido objeto el sector agricola; funda-
mentalmente, aquellos productos
orientados al comercio exterior (café,
cacao y banano).

Sobre la mencionada estabilidad
de la relaciéon N.° §, ha influido tam-
bién el relativo estancamiento del pe-
so del excedente bruto de explotacion
sobre la produccion agricola. Dicha
relacién, en el perfodo 1966--1981,
ha disminuido en apenas el 3,7 por
cicnto. Esnecesario aclarar que, sobre

(17) En el caso de los trabajadores agri-
colas de la Sierra, el minimo vital fue incre-
mentado en 1982 (15,0 por ciento con re-
lacion a 1980); en 1980, 85,2 por ciento
con relacién a 1979 y, en 1979, en 40,6
con respecto a 1976, afio desde el cual es-
taba bloqueado en 960 sucres. Incremen-
tos similares se decretan para los trabaja-
dores de la Costa y del Oriente. Banco
Central del Ecuador; Boletin Anuario N.°
6, 1983, p. 206.
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todo en este sector, el excedente de
explotacién no representa un indica-
dor adecuado de la remuneracion al
factor “capital” dado que incluye
una alta proporciéon de remuneracio-
nes a trabajadores por cuenta propia
(“empresarios individuales). Este
hecho impide utilizar las dos expre-
siones mencionadas (Re agr/Pbagr y
EBE agr/Pbagr) como indicadores de
la relacién contractual o dialéctica
entre los trabajadores y los empresa-
rios agricolas.

En lo que se refiere a la relacion
N.° 4, su contraccion se debe funda-
mentalmente a la disminucidén consi-
derable de la capacidad del sector
agricola nacional para abastecer los re-
querimientos de la industria alimenti-
cia (Pbagr/Ciagral) que, como se indi-
ca en el (Cuadro c), ha disminuido
en 16,1 por ciento, en el periodo
1966—1981. Correlacionado a este
ultimo, el coeficiente técnico Ciagral/
Pbalbet (relacién N.° 7) ha registrado
una contraccién de 19,5 por ciento
en los ultimos dieciséis afios.

La declinacién de estas dos relacio-
nes ha sido compensada, al menos en
parte, por una expansion relativamen-
te fuerte del factor “grado de autosu-
ficiencia” de la industria alimenticia
(relacién N.° 8). El crecimiento total
del periodo se refleja en su tasa de in-
cremento que alcanza el 18,4 por
ciento.

La velocidad con la cual han varia-
do dichas relaciones es diferente en
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las tres fases historicas consideradas.
Asi, durante la primera y tercera fase,
es evidente que la relacion N.° 7 es la
que se presenta como el factor que
mayormente condiciona el grado de
cobertura del consumo alimenticio
por parte de la produccién agricola,
mientras que durante el “auge petro-
lero”, la fuerte disminucion de la N.°
6(—20,2 por ciento) y el répido creci-
mientodelaN.” 8 (+ 15,2 por ciento)
se presentan como los factores preva-
lecientes.

Las tendencias registradas por estas
tres relaciones hacen pensar que el
proceso de produccién de bienes de
consumo alimenticio concierne, en
medida cada vez mayor a actividades
de transformacion industrial de dichos
productos;en otras palabras, en el flu-
jo produccidén agricola—consumo fi-
nal, se han ido interponiendo proce-
sos de transformacién agro—industria-
les que, presentindose como sectores
muy dindmicos, generan excedentes
exportables.

Pasando al anilisis de la demanda
a partir de la relacibn CHAL/Yt, se
puede observar(Cuadro e)que su evo-
lucién ha sido determinada, en forma
prevaleciente, por la “Ley de Engel”.
En efecto, la proporcion de bienes ali-
menticios en la canasta familiar de los
ecuatorianos, registra un decremento
del 26,7 por ciento entre 1966 y 1981,
con mayor prevalencia en la tercera
fase del periodo analizado. Sin embar-
go, no puede ser pasada por alto la
contraccidn que ha sufrido la relacion
YdH/Yt (—17,2 por ciento), la mis-
ma que se debe, logicamente, aun rit-
mo de crecimiento menor del ingreso
disponible de los hogares con relacion
a la tasa de incremento del producto
interno bruto total.

En lo que se refiere a la “Ley de
Keynes”, su efecto es limitado en la
primera y tercera fase, mientras que
durante el “boom petrolero™ se pre-
senta como el factor que condiciona
en manera preponderante la caida del
porcentaje del consumo alimenticio
de los hogares sobre el valor total de
los bienes y servicios de uso final ge-
nerados en la economia. En efecto,
si se observael Cuadro f |, resulta evi-
dente el crecimiento (80,5 por ciento)
de la propension media al ahorro de la
poblacién ecuatoriana, (relacion N.°
15), entre losafios 1972y 1976 (*8).

Resulta interesante descomponer
la relacién que representa la “Ley de
Engel” en dos partes: la proporcién
de consumos alimenticios de origen
agricola sobre el consumo total de los
hogares y la participacion de los pro-
ductos alimenticios transformados in-
dustrialmente, en la canasta familiar.
En el Cuadro h se puede notar una
rapida contraccion (—41,7 por ciento)
de la relacion CHagr/CHt mientras que
la variacion de la CHalbet/CHt es mu-
cho menor (—18,6 por ciento), lo que
significa notables cambios en el patron
de consumo de la poblacién ecuato-
riana (}°).

(18) La tendencia divergente del consu-
mo y del ahorro se refleja también en el
Cuadro g, donde se desagrega la relacién
YdH/Yt en sus dos componentes: CHt/Yt
ySH/ Y.

(19) Cabe sefialar que el andlisisse lo ha
desarrollado en base a las relaciones calcu-
ladas a precios corrientes. Sin embargo, de
los cdlculos efectuados en base a las series
a precios constantes (de 1975), resultan
confirmadas las tendencias de fondo duran-
re el perfodo 1966—1981, razén por la cual,
se ha optado por no incluir los cdlculos en
volumen.
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CUADRO a.
DESCOMPOSICION DE LA RELACION N.° 1: Yagr
Yt
a ()] 3
Yagr Yagr CHAL
Yt CHAL Yt
RELACIONES (*)
1966 26.5 72.4 36.6
1967 25.8 71.7 36.0
1968 25.0 69.8 35.9
1969 24.4 69.4 35.1
1970 23.7 69.4 34.1
1971 23.1 70.8 32.7
1972 21.7 70.6 30.7
1973 20.3 72.0 28.2
1974 18.8 70.0 26.9
1975 17.9 68.7 26.1
1976 17.2 67.4 25.6
1977 16.2 66.7 243
1978 15.0 65.0 23.1
1979 13.5 60.9 22.1
1980 12.3 57.9 21.3
1981 11.5 55.1 20.9
Indices de Variacion de las Relaciones
I: 1971-1966 87.2 97.8 89.3
II: 1976-1972 79.3 95.5 83.4
HI: 1981-1977 71.0 82.6 86.0
Variacién Total
1981-1966 43.3 76.1 57.1

(*) Promedios trienales calculados en base a las series a precios corrientes.
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CUADRO b.
DESCOMPOSICION DE LA RELACION N.° 2: Y28
CHAL
2) @ )
Yagr Pbagr Yagr
CHAL CHAL Pbagr
RELACIONES (*)
1966 72.4 83.3 86.9
1967 71.7 82.8 86.6
1968 69.8 80.9 86.3
1969 69.4 80.5 86.2
1970 69.4 80.4 86.3
1971 70.8 81.9 86.4
1972 70.6 81.7 86.4
1973 72.0 83.1 86.6
1974 70.0 81.3 86.1
1975 68.7 79.7 86.2
1976 67.4 71.9 86.5
1977 66.7 76.5 87.2
1978 65.0 74.6 87.1
1979 60.9 70.9 85.9
1980 57.9 68.6 84.4
1981 55.1 66.6 82.7
Indices de Variacion de las Relaciones
I 1971-1966 97.8 98.3 99.4
. 1976-1972 95.5 95.3 100.1
. 1981-1977 82.6 87.1 94.8
Variacion Total
19811966 76.1 80.0 95.2

(*) Promedios trienales calculados en base q las series a precios corrientes.
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CUADRO .
DESCOMPOSICION DE LA RELACION N.° 4: Pbagr
CHAL
“) ©) @) ()]
Pbagr Pbagr Ciagral Pbalbet
CHAL Ciagral Pbalbet CHAL
RELACIONES (*)
1966 83.3 208.9 49.3 80.9
1967 82.8 214.2 48.4 9.9
1968 80.9 210.9 49.5 7.5
1969 80.5 210.2 49.1 78.0
1970 80.4 209.6 48.3 79.4
1971 81.9 213.3 46.7 82.2
1972 81.7 210.0 46.5 83.7
1973 83.1 204.7 47.3 85.8
1974 81.3 196.4 48.0 86.2
1975 79.7 182.5 48.5 90.1
1976 71.9 167.6 48.2 96.4
1977 76.5 159.3 46.6 103.0
1978 74.6 159.1 44.3 105.8
1979 70.9 162.6 42.1 103.6
1980 68.6 168.5 40.7 100.1
1981 66.6 175.2 39.7 95.8
Indices de Variacion de las Relaciones
1. 1971-1966 98.3 102.1 94.7 101.6
If: 1976-1972 95.3 79.8 103.7 115.2
II: 1981-1977 87.1 110.0 85.2 93.0
Variacién Total
1981-1966 80.0 83.9 80.5 118.4

(*) Promedios trienales calculados en base a las series a precios corrientes.
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CUADRO d.
DESCOMPOSICION DE LA RELACION N.° 5: Y281
Pbagr

) (&)] (10) (11)
Yagr Reagr Linagr EBEagr

Pbagr Pbagr Pbagr Pbagr

RELACIONES (*)
1966 86.9 13.9 3.6 69.4
1967 86.6 13.6 3.6 69.4
1968 86.3 13.3 35 69.5
1969 86.2 12.9 4.0 69.3
1970 86.3 12.3 4.7 69.3
1971 86.4 11.6 5.3 69.5
1972 86.4 11.3 4.9 70.2
1973 86.6 11.2 4.3 71.1
1974 86.1 11.5 35 71.1
1975 86.2 11.9 2.8 71.5
1976 86.5 11.8 1.9 72.8
1977 87.2 11.6 1.7 73.9
1978 87.1 12.2 1.5 73.4
1979 85.9 13.9 1.3 70.7
1980 84.4 15.2 1.1 68.1
1981 82.7 15.0 0.9 66.8
Indices de Variacion de las Relaciones
1L 1971-1966 99.4 83.5 147.2 100.1
. 19761972 100.1 104.4 38.8 103.7
I, 1981-1977 94.8 129.3 529 90.4
Variacién Total
1981-1966 95.2 107.9 25.0 96.3

(*) Promedios trienales calculados en base a las series a precios corrientes.
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CUADRO e.
DESCOMPOSICION DE LA RELACION N.° 3. CHAL
Yt

3) (12) (13) 14)
CHAL CHt YdH CHAL

Yt YdH Yt CHt

RELACIONES (*)
1966 36.6 92.8 85.1 46.4
1967 36.0 92.2 85.1 45.9
1968 . 35.9 92.4 84.8 45.8
1969 35.1 92.2 83.8 45.4
1970 34.1 92.1 83.1 44.6
1971 32.7 91.6 81.8 43.6
1972 30.7 91.8 78.6 42.5
1973 28.2 90.0 74.2 422
1974 26.9 88.9 72.0 42,0
1975 26.1 86.4 72.7 41.6
1976 25.6 85.2 74.6 40.2
1977 24.3 83.5 75.3 38.6
1978 23.1 84.2 73.8 37.2
1979 22.1 84.3 72.9 36.0
1980 21.3 86.1 70.8 34.9
1981 20.9 87.2 70.5 34.0
Indices de Variacion de las Relaciones
1. 1971-1966 89.3 98.7 96.1 94.0
I 1976-1972 83.4 92.8 94.9 94.6
1. 1981-1977 86.0 104.4 93.6 88.1
Variacién Total
1981-1966 57.1 94.0 82.8 73.3

(*) Promedios trienales calculados en base a las series a precios corrientes.
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CUADRO f.
DESCOMPOSICION DE LA RELACION N.° 12: _CHt
YdH

12) (15)

CHt SH

YdH YdH

RELACIONES (*)
1966 92.8 7.2
1967 92.2 1.8
1968 92.4 7.6
1969 92.2 7.8
1970 92.1 7.9
1971 91.6 8.4
1972 91.8 8.2
1973 90.0 10.0
1974 88.9 11.1
1975 86.4 13.6
1976 85.2 14.8
1977 83.5 16.5
1978 84.2 15.8
1979 84.3 15.7
1980 86.1 13.9
1981 87.2 12.8
Indices de Variacion de las Relaciones
1: 19711966 98.7 116.7
II: 1976-1972 92.8 180.5
III: 1981-1977 104.4 77.6
Variacion Total

1981-1966 94.0 177.8

(*) Promedios trienales calculados en base a las series a precios corrientes.
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CUADRO g.
DESCOMPOSICION DE LA RELACION N.° 13: YdH
Yt
(13) (16) (17)
YdH CHt SH
Yt Yt Yt
RELACIONES (*)
1966 85.1 79.1 6.0
1967 85.1 78.4 6.7
1968 84.8 78.3 6.5
1969 83.8 77.3 6.5
1970 83.1 76.5 6.6
1971 81.8 74.9 6.9
1972 78.6 72.2 6.4
1973 74.2 66.8 7.4
1974 72.0 64.0 8.0
1975 72.7 62.9 9.8
1976 74.6 63.5 11.1
1977 75.3 62.9 12.4
1978 73.8 62.1 11.7
1979 72.9 61.4 11.5
1980 70.8 60.8 10.0
1981 70.5 61.4 9.1
Indices de Variacion de las Relaciones
I:  1971-1966 96.1 94.7 115.0
II. 1976-1972 94.9 88.0 173.4
L. 1981-1977 93.6 97.6 73.4
Variaciéon Total
1981-1966 82.8 77.6 151.7

(*) Promedios trienales calculados en base a las series a precios corrientes.
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CUADRO h.
DESCOMPOSICION DE LA RELACION N.° 14; CHAL
CHt
(14 (18) (19)
CHAL CHagr CHalbet
CHt CHt CHt
RELACIONES (*)
1966 46.4 16.3 30.1
1967 45.9 15.9 30.0
1968 45.8 16.1 29.7
1969 45.4 15.8 29.6
1970 446 15.4 29.2
1971 43.6 15.0 28.6
1972 425 14.3 28.2
1973 42.2 14.0 28.2
1974 42.0 137 28.3
1975 41.6 13.2 28.4
1976 40.2 12.4 27.8
1977 38.6 11.4 27.2
1978 37.2 10.4 26.7
1979 36.0 9.8 26.2
1980 34.9 9.6 25.3
1981 34.0 9.5 24.5
Indices de Variacion de las Relaciones
L 1971-1966 94.0 92.0 95.0
L 1976-1972 94.6 86.7 98.6
I 1981-1977 88.1 83.3 90.1
Variaciéon Total
19811966 733 58.3 81.4

(*) Promedios trienales calculados en base a las series a precios corrientes.
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OBSERVACIONES FINALES

Las evoluciones de los diferentes indicadores analizados permiten ex traer
algunas consideraciones sobre la experiencia ecuatoriana durante los Gltimos
dieciséis afios.

En primer lugar, es evidente que el desplazamiento de la demanda de con-
sumo final hacia aquellos productos generados en los sectores no agricolas es-
td estrechamente correlacionado con un incremento del ingreso per capita; es
decir, se ha transformado radicalmente el patron de consumo de ta poblacién
ecuatoriana.

Un mecanismo importante que ha determinado dicho comportamiento con-
siste en el hecho que el aumento del producto interno bruto por habitante, ha
inducido a modificar su utilizacion a favor de los bienes de consumo no ali-
menticios, y principalmente, a favor de la inversion fija.

Mientras que el ritmo de transformacion de la demanda ha sido relativa-
mente ripido, un conjunto de factores ha obstaculizado el proceso de adapta-
cion de la estructura productiva agricola a la nueva situacion del mercado. En-
tre ellos se pueden sefialar: la resistencia a los cambios en la estructura de la
tenencia de la tierra; la ausencia de innovaciones organizativas y tecnologicas
en la produccién agricola; la escasez de disponibilidades financieras frente a
los requerimientos de la actividad agropecuaria; la compleja intermediacion
comercial de productos agricolas, etc, limitantes que si bien son conocidos,
no han sido objeto de medidas de politica econémica coherentes, tendientes
a eliminarlos, o al menos, a contrarrestar sus efectos.

Es necesario, por consiguiente, un cambio radical en las politicas agrarias y
una mayor preocupacion por resolver las graves contradicciones que lo afec-
tan, so pena de conducir al Ecuador hacia “una situacién desequilibrada en la
que, unos cuantos islotes —los sectores productivos avanzados—, se pierdan
en el océano de una agricultura subdesarrollada™ (2°). En la transformacién
de las estructuras agrarias, un rol esencial le cabe a la organizacion y moviliza-
cion de las masas rurales del pais. *. . . Delamayor o menor dindmica que estas
fuerzas logren imponer, dependeri la intensidad de las transformaciones . . .” (1),

(20) Kuznets, S., 1964, p. 65.
(21) Portilla, B., 1981, p. 20.
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ANEXO I: Fuentes estadisticas

Este estudio ha sido posible llevarlo a cabo gracias a la disponibilidad de una
serie de Cuentas Nacionales metodologicamente coherente y suficicntcmente

amplia (1965—1982) con el detalle que permite efectuar los calculos.

Las fuentes estadisticas utilizadas son:

L1. — Banco Central del Ecuador, “Cuentas Nacionales N.° 27, 1982,
que contiene las variables macroeconémicas relativas al periodo
1965—-1971.

12. — Banco Central del Ecuador, “Cuentas Nacionales N.° 3”, (serie

1972—1981) y “Cuentas Nacionales N.® 5" (serie 1973-1982).—

Para 1981, las cifras son semidefinitivas y, para 1982, provisionales.

I3. - Banco Central del Ecuador, “Boletin Anuario N.°6”, 1983, p. 192
que contiene las proyecciones (a junio de cada afio) de la poblacién
total del Ecuador.

De 1a misma fuente (p. 198) se obtuvieron las proyecciones (1974—
1983) de la poblacion econdmicamente activa por ramas de acti-
vidad.

L4,  — Para el perfodo 1965—1974, la poblacién econdémicamente activa
total y de la agricultura fue estimada por el autor, retropolando ca-
da afio con la tasa de crecimiento calculada a partir de los datos
contenidos en: Banco Central del Ecuador, “Series Estadisticas Ba-
sicas”, 1977, p. 151-152.
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L.

IL.2.

IL3.

ANEXO II: Metodologia de cilculo

— Todos los cilculos que se presentan en el estudio, representan me-

dias moviles trienales.  Por ejemplo, la relacién Yagr/Yt correspon-
diente al afio 1968, representa el promedio de las relaciones Yagr/Yt
de los afios 1967, 1968 y 1969. Generalmente, las relaciones han
sido obtenidas, en primer lugar, sobre base anual para luego proce-
der al calculo del promedio trienal, mediante la siguiente formula:

Yagr 67 Yagr 68 Yagr 69
+ +
Yt 67 Yt 68 Yt 69
Yagr 68

Yt68 3

Este procedimiento, como es conocido, si bien obliga a perder dos
observaciones de un fenémeno econdémico (en este caso, aquellas
correspondientes a los afios 1965 y 1982) tiene la ventaja de elimi-
nar las fluctuaciones ciclicas, o de corto plazo, que en un analisis
de tipo estructural, pueden ser omitidas.

Las relaciones del modelo expresan, generalmente, una estructura
porcentual; por ejemplo, el consumo alimenticio sobre el consumo
privado total:

CHAL
x 100

CHt

El indice de evolucion de una determinada relacion (por ejemplo
Yagr/Yt) durante el periodo 19661971 esta calculado del siguien-
te modo:

Yagr 71/Yt 71  23.1
= x 100=87,2

Yagr 66/Yt 66 26.5

que indica una contraccion del peso relativo de la agricultura del
12,8 por ciento durante dicho intervalo temporal.
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L]
— Las tasas de crecimiento (4) en volumen (a precios de 1975) estn

calculadas mediante la siguiente formula:

Vagr 1- ?agr 0

Yagr 1/0 = =
Yagr O
que equivale a:
— ?agr 1
Yagr 1/0 = = -
age 1/ Yagr O

La contribucion al crecimiento del producto interno bruto (CC) es-
ta expresada en términos porcentuales:

?agr 67 \—(agr 68 ?agr 67

CCagr68 = Y167 Yagr 67 x 100
Yt68 - Yt 67
Yt 67
o lo que es lo mismo:
—Y—agr 67  *—
<" AYagr 68
CCagr6g = 187 x 100

AYt68

es decir, la contribucién porcentual del sector agricola al incremen-
to del PIB en 1968, es igual al peso relativo de la agricultura en la
economia (en términos reales), durante 1967, multiplicado por su
tasa de incremento correspondiente al afio 1968. Como esta expre-
sada en términos relativos, dicho resultado es dividido para la tasa
de crecimicnto del producto interno bruto correspondiente al afio
1968 y multiplicado por 100 (tanto 1967 como 1968 representan
promedios trienales).
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IL6. - La relacion N.° 6 (Pbagr/Ciagral), ha sido calculada poniendo, en el
numerador, la produccién bruta de las ramas agricolas.— En rigor,
el dividendo de l1a fracci6n deberia representar la produccion bruta
de los productos agricolas, cuya oferta encuentra, como una de las
posibles utilizaciones, el consumo intermedio de la industria ali-
menticia. Como es conocido, la diferencia entre produccion del
producto y de la rama, estd dada por las “producciones no tipicas”.
En el caso de la agricultura ccuatoriana, estas tiltimas no llegan a re-
presentar el 1 por ciento de la produccion bruta de las ramas, razon
por la cual, la relacién calculada en el modo indicado, no pierde su
significado econ6mico ni resulta alterada su evolucion.
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